
ΘΕΜΑ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ, ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ Β΄2015

Με την  α/2.6.2014  πράξη του Περιφερειάρχη επιβλήθηκε στη Χ, η οποία έχει λάβει άδεια λειτουργίας πρατηρίου υγρών καυσίμων, το οποίο βρίσκεται σε ακίνητο που έχει μισθώσει από τον Ψ, πρόστιμο ποσού 20.000 ευρώ λόγω λειτουργίας του πρατηρίου της σε ημέρα (Τετάρτη) και ώρα (22.00) που θα έπρεπε κατά το νόμο (νόμος του έτους 1998) να είναι κλειστό. Το πρόστιμο επιβλήθηκε βάσει υπουργικής απόφασης του έτους 1999, με την οποία ορίζεται ότι «επί μη τηρήσεως του ωραρίου λειτουργίας των πρατηρίων υγρών καυσίμων ο Νομάρχης (ήδη Περιφερειάρχης) επιβάλλει πρόστιμο ύψους από 15.000 έως 20.000 ευρώ».

1. Με ποιο ένδικο βοήθημα και σε ποιο δικαστήριο μπορεί η Χ να ζητήσει την ακύρωση της πράξης επιβολής προστίμου; Μπορεί να ζητήσει την αναστολή εκτέλεσης της πράξης, με ποιο τρόπο και τι πρέπει να ισχυριστεί;
2. Έχει έννομο συμφέρον να προσβάλει την πράξη επιβολής προστίμου ο Ψ, ιδιοκτήτης του ακινήτου του πρατηρίου, ισχυριζόμενος ότι «η επιβολή του υπέρογκου αυτού ποσού προστίμου θα έχει ως συνέπεια την αδυναμία καταβολής του μισθώματος εκ μέρους της Χ» προς τον ίδιο;
3. Την 2.7.2014 κοινοποιήθηκε στη Χ η ως άνω πράξη του Περιφερειάρχη. Εμπροθέσμως ασκείται κατά του κύρους της πράξης αυτής ένδικο βοήθημα στις 16.9.2014;
4. Αν μετά την άσκηση του ενδίκου μέσου κατά της πράξης επιβολής προστίμου και πριν την πρώτη συζήτηση της υπόθεσης στα δικαστήρια της ουσίας με νεότερη υπουργική απόφαση (του έτους 2014, με έναρξη ισχύος από 1.10.2014) οριζόταν το ύψος του προστίμου από 15.000 ευρώ έως 30.000 ευρώ, ποιος θα ήταν ο εφαρμοστέος κανόνας από τα δικαστήρια; 
5. Η  Χ προβάλλει με το ένδικο βοήθημα που άσκησε, ότι δεν είναι νόμιμη η επιβολή του προστίμου, διότι η θέσπιση ωραρίου λειτουργίας στα πρατήρια υγρών καυσίμων θίγει την προσωπική και οικονομική της ελευθερία, η οποία συνίσταται στην ελευθερία της να λειτουργεί την επιχείρησή της χωρίς ωράριο. Είναι βάσιμος ο ισχυρισμός της (να αναφέρετε επιχειρήματα και για τις δύο εκδοχές, δηλαδή υπέρ και κατά της συνταγματικότητας της ρύθμισης);


ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ
Ερώτημα 1
Με προσφυγή ενώπιον του Διοικητικού Πρωτοδικείου. 
Στη συνέχεια, στο ίδιο δικαστήριο μπορεί να καταθέσει αίτηση αναστολής εκτέλεσης,
επικαλούμενη ανεπανόρθωτη ή δυσχερώς επανορθώσιμη βλάβη. 
Ερώτημα 2
Δεν έχει έννομο συμφέρον ο Ψ, διότι δεν έχει προσωπικό έννομο συμφέρον. 
Ερώτημα 3
Ναι, διότι κατά το χρονικό διάστημα από 1 Ιουλίου έως 15 Σεπτεμβρίου αναστέλλονται οι σχετικές προθεσμίες λόγω δικαστικών διακοπών. 
Ερώτημα 4
Εν προκειμένω, κρίσιμος είναι ο χρόνος έκδοσης της διοικητικής πράξης. Συνεπώς, δεν επιδρά στο κύρος της μεταγενέστερη ρύθμιση χωρίς αναδρομική ισχύ. 
Ερώτημα 5
Στην ελευθερία επιχειρηματικής δραστηριότητας είναι δυνατό να επιβληθούν περιορισμοί, οι οποίοι για να είναι συνταγματικώς επιτρεπτοί πρέπει να ορίζονται γενικώς κατά τρόπο αντικειμενικό και να δικαιολογούνται από αποχρώντες λόγους δημοσίου ή κοινωνικού συμφέροντος. 
Κατά μία άποψη συνιστά λόγο δημοσίου συμφέροντος για την επιβολή ωραρίου στα πρατήρια υγρών καυσίμων η διασφάλιση επαρκούς χρόνου ανάπαυσης των εκμεταλλευόμενων τα καταστήματα και του προσωπικού τους, η διαμόρφωση ομοιόμορφων όρων ανταγωνισμού μεταξύ των συναφών επιχειρήσεων και η προστασία και του μικρού μεγέθους επιχειρήσεων.
Κατά την αντίθετη γνώμη η επιβολή ωραρίου στα συγκεκριμένα καταστήματα δεν δικαιολογείται από λόγους δημοσίου συμφέροντος. Αντίθετα λόγο δημοσίου συμφέροντος συνιστά ο συνεχής και απρόσκοπτος εφοδιασμός του κοινού με καύσιμα καθ’ όλη τη διάρκεια του εικοσιτετραώρου τις Κυριακές και τις αργίες, εν όψει και του ότι ισχύει ειδική νομοθεσία για την προστασία των εργαζομένων. 
Σημείωση για τους διορθωτές για το τελευταίο ερώτημα: Σημασία έχει η ανάπτυξη επιχειρηματολογίας και για τις δύο εκδοχές. Τα ανωτέρω επιχειρήματα δεν είναι δεσμευτικά για τους εξεταζόμενους. Θα βαθμολογείται ως πλήρης κάθε απάντηση, η οποία αναπτύσσεται με αιτιολογημένο τρόπο».
Θέμα Δημοσίου Δικαίου, Διοικητικής Διαδικασίας και Διοικητικής Δικονομίας  Α΄2016
1. Με απόφαση του Διοικητή του Γενικού Νοσοκομείου Αθηνών, ύστερα από εισήγηση της ειδικής Επιτροπής Κρίσεων, ο ιατρός Α ορίσθηκε Συντονιστής Διευθυντής στο Ακτινοδιαγνωστικό Τμήμα του Νοσοκομείου. Ο ιατρός Β, ο οποίος είχε συμμετάσχει και αυτός στην διαδικασία της επιλογής παραπονείται για την μη επιλογή του και σας ζητάει να τον ενημερώσετε  σχετικά με το ποιο ένδικο βοήθημα μπορεί να ασκήσει, εντός ποιας χρονικής προθεσμίας και ενώπιον ποιου δικαστηρίου, προκειμένου να προσβάλλει την απόφαση του Διοικητή και επιπλέον σας ζητάει να τον πληροφορήσετε, εάν μπορεί να ζητήσει ταυτόχρονα και την αναστολή εκτέλεσης της απόφασης αυτής; 
	2. Ο ιατρός Α μπορεί να καταστεί διάδικος στην δίκη μεταξύ του Β και του Νοσοκομείου; Με ποιο ένδικο βοήθημα και με ποια διαδικασία;
	3. Ο ιατρός Γ, ο οποίος δεν είχε συμμετάσχει στην όλη διαδικασία της κρίσης - επιλογής, μπορεί να καταστεί διάδικος στην ανωτέρω δίκη;
	4. Στην περίπτωση που γίνει από το Δικαστήριο δεκτό το ένδικο βοήθημα του Β, το Νοσοκομείο και ο Α δύνανται να ασκήσουν κάποιο ένδικο μέσο κατά της αποφάσεως αυτής;
	5. Κατά την γνώμη σας είναι σύμφωνη με το Σύνταγμα η ρύθμιση του άρθρου 5Α εδάφιο 1 του Ν. 702/1977 με την οποία ορίζεται ότι οι αποφάσεις των διοικητικών εφετείων που εκδίδονται επί των διαφορών των περιπτώσεων α’, β’, γ’, δ’, ε’, ια’ και ιγ’ της παραγράφου 1 του άρθρου 1 του ιδίου ως άνω νόμου δεν υπόκεινται σε έφεση, σε συνδυασμό με την θέσπιση των εξαιρέσεων που προβλέπει το εδάφιο 2 του ίδιου άρθρου 5Α;»
ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ

Ερώτημα 1
Άρθρο 1 παρ. 1 εδ. α του ν. 702/77.
1α. Ένδικο βοήθημα είναι η αίτηση ακυρώσεως ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου.
1β. Η προθεσμία είναι εξήντα (60) ημέρες και αρχίζει από την επομένη της κοινοποίησης της προσβαλλομένης πράξης ή τη δημοσίευσή της αν την επιβάλλει ο νόμος ή διαφορετικά από τότε που ο Β έλαβε πλήρη γνώση της πράξης.
1γ. Είναι το Διοικητικό Εφετείο Αθηνών (άρθρο 3 παρ. 1 του ν. 702/77)
1δ. Δύναται να καταθέσει αίτηση αναστολής, σύμφωνα με τα διαλαμβανόμενα  στο άρθρο 52 του ΠΔ 18/89, όπως ισχύει σήμερα, και η κυρίαρχη κρίση του Δικαστηρίου ως προς το παραδεκτό ή το βάσιμο του αιτήματος δεν μας αφορά.

Ερώτημα 2
Ο ιατρός Α, ως έχων έννομο συμφέρον, μπορεί να ασκήσει με ξεχωριστό δικόγραφο παρέμβαση για τη διατήρηση της ισχύος της απόφασης του Διοικητή του Νοσοκομείου. Το δικόγραφο θα πρέπει να κατατεθεί και να κοινοποιηθεί σε όλους τους διαδίκους με επιμέλεια του παρεμβαίνοντος έξι (6) τουλάχιστον πλήρεις ημέρες πριν από τη συζήτηση της αιτήσεως ακυρώσεως.

Ερώτημα 3
O ιατρός Γ δεν έχει έννομο συμφέρον και δεν μπορεί να ασκήσει παραδεκτά κάνενα ένδικο βοήθημα.

Ερώτημα 4
Και ο Α και το Νοσοκομείο μπορούν να ασκήσουν παραδεκτά ΕΦΕΣΗ στο ΣτΕ σύμφωνα με τα διαλαμβανόμενα στο άρθρο 5Α του Ν. 702/77.

Ερώτημα 5
Η ρύθμιση περί ανεκκλήτου των ακυρωτικών διαφορών που αφορούν τις περιπτώσεις α, β, γ, δ, ε, ια και ιγ (εφόσον δεν πρόκειται για κάποια από τις εξαιρέσεις που προβλέπονται στο άρθρο 5Α του ν. 702/1977, όπως ισχύει) δεν προσκρούει ούτε στο άρθρο 20 παράγραφος 1 του Συντάγματος, που διασφαλίζει μεν την παροχή δικαστικής προστασίας αλλά δεν καθιερώνει ένδικα μέσα κατά δικαστικών αποφάσεων, λαμβανομένου υπ’ όψιν ότι ο κοινός νομοθέτης, ενεργώντας στο πλαίσιο των ρητών σχετικών διατάξεων του άρθρου 95 του Συντάγματος, που επιτρέπουν να εξαιρεθούν από την έφεση ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας, εν όψει του σκοπού της απαλλαγής του χάριν του γενικότερου συμφέροντος της Δικαιοσύνης, ορισμένες υποθέσεις ήσσονος σημασίας, προέβλεψε και οργάνωσε σύστημα ελέγχου των ακυρωτικών αυτών διαφορών κατά τρόπο παρέχοντα πλήρη και αποτελεσματική δικαστική προστασία.

ΘΕΜΑ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ, ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ Β΄  2016


Ιστορικό
	Από το Συμβούλιο Διοίκησης (εφεξής Σ.Δ.) του Γενικού Νοσοκομείου Κορίνθου,  που λειτουργεί ως ν.π.δ.δ. (νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου), προσλήφθηκε ιατρός μεταξύ άλλων συνυποψηφίων του ιατρών, ως «συμβασιούχος», μετά από διαγωνιστική διαδικασία, η οποία προσδιορίζεται επακριβώς (προϋποθέσεις για τη συμμετοχή, αξιολογικά κριτήρια, προφορική συνέντευξη ενώπιον Α΄ βάθμιας Επιτροπής, δυνατότητα προσφυγής σε Β΄ βάθμια Επιτροπής για ουσιαστικούς λόγους) σε υπουργική απόφαση (υ.α.), εκδοθείσα σε εκτέλεση νόμου.
	Οι μηνιαίες αποδοχές και το, τυχόν, οικογενειακό επίδομα προσδιοριζόταν στην άνω υ.α., χωρίς καμμία αναφορά σε επιδόματα που χορηγούνται σε άλλους ιατρούς του Νοσοκομείου, συνδεομένους με σχέση δημοσίου δικαίου με αυτό, είναι δηλαδή μόνιμοι δημόσιοι υπάλληλοι.
	Ο προαναφερθείς ιατρός κατά την εκτέλεση κάποιας ιατρικής πράξης, ενήργησε με αμέλεια, με αποτέλεσμα να προσβληθεί σε μόνιμη βάση η υγεία του ασθενούς.

Ερωτήματα
	1. Μπορεί κάποιος από τους συνυποψήφιους ιατρούς, να προσβάλλει την απόφαση πρόσληψης του άνω Νοσοκομείου; 
Αν ναι, ενώπιον ποίου Δικαστηρίου, εντός πόσης προθεσμίας από την γνώση της άνω απόφασης και ποίους λόγους μπορεί να προβάλλει; Μπορεί να απευθυνθεί κατ’ ευθείαν στο αρμόδιο Δικαστήριο ή πρέπει προηγουμένως να προσφύγει στην Β΄ βάθμια Επιτροπή της υ.α.;
	2. Μπορεί ο τελικώς προσληφθείς ιατρός να παρέμβει στην ανοιγείσα δίκη υπέρ του κύρους της απόφασης του Σ.Δ. του Νοσοκομείου; 
Αν ναι, εντός πόσης προθεσμίας;
	3. Ο προσληφθείς «συμβασιούχος» ιατρός μπορεί να ζητήσει να υποχρεωθεί το άνω Νοσοκομείο να καταβάλλει και σ’ αυτόν, κάθε επίδομα που καταβάλλει στους μόνιμους συναδέλφους του; 
	4. Ποίος/οι ευθύνεται/νονται για την αποζημίωση προς αποκατάσταση της υγείας και για την χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης του ασθενούς; 
Αν υπάρχει αποκλειστική ευθύνη (ή συνευθύνη) του Νοσοκομείου ή του ιατρού, σε ποια νομική βάση στηρίζεται αυτή και ποίο είναι το αρμόδιο Δικαστήριο;
	5. Με την υπόθεση ότι υπάρχει ευθύνη του Νοσοκομείου και αυτό υποχρεώνεται πρωτοδίκως να καταβάλλει στον ασθενή το ποσό των 10.000 € για την αποκατάσταση των υλικών ζημιών του ασθενούς και το ποσό των 4.000 € για την χρηματική ικανοποίησή του.
	Έχει δικαίωμα το Νοσοκομείο να ασκήσει έφεση κατά της άνω απόφασης; Εντός πόσης προθεσμίας και ενώπιον ποίου Δικαστηρίου;
	Ο ασθενής έχει δικαίωμα να ασκήσει και αυτός έφεση αν ναι, εντός πόσης προθεσμίας; Μετά την πάροδο της προθεσμίας της έφεσης, έχει κάποιο ένδικο βοήθημα ο ασθενής για να αντικρούσει την έφεση του Νοσοκομείου;
	6. Αν το ένδικο βοήθημα  του ασθενούς προσδιορισθεί μετά παρέλευση 6 και πλέον ετών από την άσκησή του, υπάρχει κίνδυνος παραγραφής των αξιώσεων του ασθενούς «εν επιδικία», ενόψει του ότι κατ’ αρχήν η παραγραφή των αξιώσεων εξ αδικοπραξίας είναι 5ετής; (άρθρ. 937 ΑΚ και άρθρ. 48 § 1 ν.496/1974).
	7. Ο ασθενής μπορεί να ζητήσει προσωρινή επιδίκαση κάποιου ποσού για να καλύψει κάποια έξοδα και αμοιβές, που δεν καλύπτονται από τον ΕΟΠΥΥ; 
	Αν ναι, ποιο ένδικο βοήθημα πρέπει να ασκήσει και ενώπιον ποίου Δικαστηρίου;»


Ι
ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ



	1. Κατά αποφάσεως διοικητικού οργάνου μπορεί να ασκήσει αίτηση ακυρώσεως οποιοσδήποτε έχει άμεσο έννομο συμφέρον, καθένας στον οποίο αφορά η διοικητική πράξη (άρθρ. 47 § 1 π.δ. 18/1989).
	Είναι φανερό ότι οποιοσδήποτε από τους συνυποψηφίους ιατρούς έχει έννομο συμφέρον να προσβάλλει την απόφαση του Σ.Δ. του Νοσοκομείου αλλά μόνον για τους λόγους που προβλέπονται στο νόμο (άρθρ. 48 π.δ. 18/1989).
	Εφόσον προβλέπεται στην υ.α. για την πρόσληψη του συγκεκριμένου ιατρού, Β/βάθμια Επιτροπή Ενστάσεων κατά των αποφάσεων της A/βάθμιaς Επιτροπής, o αποκλεισθείς ιατρός θα πρέπει να προσφύγει προηγουμένως στην Β/βάθμια Επιτροπή με ενδικοφανή προσφυγή (άρθρ. 25 Κωδ. Διοικ.Διαδ.), διαφορετικά η άσκηση αίτησης ακυρώσεως είναι απαράδεκτη (άρθρ. 45 π.δ. 18/1989).
	Η αίτηση ακυρώσεως πρέπει να ασκηθεί μέσα σε προθεσμία 60 ημερών από της κοινοποιήσεως της απορρίψεως της ενδικοφανούς προσφυγής ή από τότε που έλαβε γνώση της απόφασης επί της ενδικοφανούς προσφυγής του (άρθρ. 46 π.δ. 18/1989) ενώπιον του Τριμελούς Διοικητικού Εφετείου Τρίπολης (άρθρ. 1 ν.702/1977 όπως ισχύει μετά το άρθρ. 1 ν.2944/2001).
	2. Ο προσληφθείς ιατρός έχει έννομο συμφέρον να παρέμβει στην ανοιγείσα δίκη, εφ’ όσον αποσκοπεί στην διατήρηση της ισχύος της προσβαλλομένης αποφάσεως του Σ.Δ. του Νοσοκομείου και της αποφάσεως της Β/βάθμιας Επιτροπής (άρθρ. 49 § 1 π.δ. 18.89).
	Η παρέμβαση ασκείται με δικόγραφο που κοινοποιείται, επί ποινή απαραδέκτου, 6 τουλάχιστον πλήρεις ημέρες πριν από τη συζήτηση της αιτήσεως ακυρώσεως (άρθρ. 49 § 2 π.δ. 18/89).
	3. Ο προσληφθείς ιατρός συνδέεται με σύμβαση εξαρτημένης εργασίας αορίστου χρόνου συνεπώς αρμόδια για την επιδίκαση οποιουδήποτε επιδόματος είναι τα πολιτικά δικαστήρια (άρθρ. 1 ΚΠολΔ), ως διαφορά ιδιωτικού δικαίου.
	
	4. Κατ’ αρχήν ευθύνεται το Νοσοκομείο (άρθ. 105 εδ. α  ΕισΝΑΚ) και η σχετική αγωγή υπάγεται στην δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων (άρθρ. 1 § 2 περ. η΄ ν. 1406/1983) και θα πρέπει να εισαχθεί στο Μονομελές Διοικητικό Πρωτοδικείο Κορίνθου (άρθρ. 6 § 1 και 2 ΚωδΔιοικΔικ), εφόσον δεν υπερβαίνει τις 60.000€, διαφορετικά στο Τριμελές Διοικητικό Πρωτοδικείο Κορίνθου.
	Αν όμως ο ιατρός παραβιάσει τους θεμελιώδεις αναγνωρισμένους κανόνες της ιατρικής επιστήμης και η ενέργειά του δεν ήταν σύμφωνη με το αντικειμενικώς επιβαλλόμενο καθήκον επιμελείας τότε ευθύνεται “εις ολόκληρον” με το Νοσοκομείο (άρθρ. 105 εδ. β ΕισΝΑΚ), πλην όμως η αγωγή στρεφομένη κατά του ιατρού προσωπικά υπάγεται στην δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων γιατί πρόκειται για ιδιωτική διαφορά (ΑΠ 1067/2015 ΝοΒ 2016.923 ΤΝΠ ΔΣΑ).
	5. Το Νοσοκομείο έχει δικαίωμα να ασκήσει έφεση εντός 60 ημερών από την επίδοση της προσβαλλόμενης απόφασης (άρθρ. 94 ΚωδΔιοικΔικ), μόνον για το κεφάλαιο των υλικών ζημιών γιατί αυτό υπερβαίνει το ποσό των 5.000 € πάνω από το οποίο επιτρέπεται έφεση (άρθρ. 92 ΚωδΔιοικΔικ). Αρμόδιο δικαστήριο για την εκδίκαση της έφεσης είναι το Μονομελές Διοικητικό Εφετείο Τρίπολης (άρθρ. 6 § 6 ΚωδΔιοικΔικ).
	Ο ασθενής έχει και αυτός δικαίωμα να ασκήσει αντίθετη έφεση στο άνω δικαστήριο μέσα στην προαναφερθείσα προθεσμία. Μετά την πάροδο της προθεσμίας της έφεσης έχει δικαίωμα να ασκήσει αντέφεση εφόσον το Νοσοκομείο άσκησε έφεση (άρθρ. 100 ΚωδΔιοικΔικ).
	6. Δεν υπάρχει κίνδυνος παραγραφής «εν επιδικία» ούτε για την αγωγή κατά του Νοσοκομείου ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων (άρθρ. 75 ΚωδΔιοικΔικ), ούτε για την αγωγή κατά του ιατρού ενώπιον των πολιτικών δικαστηρίων (άρθρ. 261 ΑΚ).
	7. Ναι, μπορεί ο ενάγων να ζητήσει με αίτησή του προσωρινή επιδίκαση της απαίτησής του ενώπιον του διοικητικού (ή πολιτικού) δικαστηρίου, στο οποίο εκκρεμεί η αγωγή του. (άρθρ.211 επ.Κ.Διοικ.Δικ)
	




ΘΕΜΑ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ, ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ Α΄2017
Το 2011 έλαβε χώρα αεροπορικό ατύχημα, το οποίο είχε ως αποτέλεσμα τον θάνατο του Α. Για το ατύχημα υπήρχε συνυπευθυνότητα τόσο της αεροπορικής εταιρείας όσο και των ελεγκτών εναέριας κυκλοφορίας του ελληνικού αεροδρομίου. Το 2013 η Β, χήρα του Α, άσκησε ένδικο βοήθημα ενώπιον των Δικαστηρίων της Θεσσαλονίκης, με το οποίο ζητούσε να αναγνωριστεί η ευθύνη του Ελληνικού Δημοσίου και να αναγνωριστεί ότι το Ελληνικό Δημόσιο της οφείλει αποζημίωση ύψους 200.000 Ευρώ νομιμοτόκως.
Ερωτάται:
1)	 α) Με ποιο ένδικο βοήθημα και ενώπιον ποίου Δικαστηρίου μπορεί να επιδιώξει η Β την ικανοποίηση των απαιτήσεών της κατά του Ελληνικού Δημοσίου; 
β) Σε ποιες διατάξεις και σε ποιες ουσιαστικές προϋποθέσεις πρέπει να στηριχθεί η άσκηση του ανωτέρω ενδίκου βοηθήματος; 
2)	 Οι ουσιαστικού δικαίου συνέπειες του ανωτέρω ενδίκου βοηθήματος επέρχονται με την κατάθεση ή την κοινοποίηση αυτού;
3)	 Θα μπορούσε η υπογραφή και κατάθεση του δικογράφου του ανωτέρω ενδίκου βοηθήματος να γίνει από την Β αυτοπροσώπως;
4)	 Πρέπει να καταβάλει η Β δικαστικό ένσημο κατά τη συζήτηση της υπόθεσης;
5)	 Εάν το ανωτέρω ένδικο βοήθημα απορριπτόταν ως απαράδεκτο, θα μπορούσε να επανέλθει η Β με άλλο ένδικο βοήθημα;
6)	 Σε περίπτωση απόρριψης του ενδίκου βοηθήματος, με ποιο ένδικο μέσο, σε ποια προθεσμία και ενώπιον ποιου Δικαστηρίου μπορεί να προσβάλει η Β την απόφαση;


ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ

1.	α) Αγωγή (άρθρο 105 ΕισΝΑΚ) στο Τριμελές Διοικητικό Πρωτοδικείο (άρθρο 6 ΚΔΔ)                         β) Άρθρο 105 ΕισΝΑΚ 
Πρέπει να αναγράφονται στο δικόγραφο i) οι πράξεις ή παραλείψεις των οφειλομένων νόμιμων υλικών ενεργειών των οργάνων του Δημοσίου και ii) ο αιτιώδης σύνδεσμος μεταξύ της παράνομης πράξης ή παράλειψης και της επελθούσας ζημίας.     
2.	 Με την κοινοποίηση (άρθρο 75 παρ. 2 ΚΔΔ)               
3.	Όχι, από τον ίδιο τον διάδικο είναι απαράδεκτη (άρθρο 126 ΚΔΔ)   
4.	Όχι, αφού είναι αναγνωριστική (δεν απαιτείται η αναγραφή διάταξης).   
5.	Ναι, άρθρο 76 παρ. 2 ΚΔΔ    
6.	Έφεση  (άρθρο 92 επ ΚΔΔ) ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου εντός 60
ημερών από την κοινοποίηση της πρωτόδικης απόφασης  

ΘΕΜΑ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ, ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ Β΄2017

	Το Γενικό Νοσοκομείο της πόλης Χ εκκίνησε με απόφαση του Διοικητή του τη νόμιμη διαδικασία για την πλήρωση μιας θέσης δικηγόρου παρ ‘ Εφέταις με σχέση έμμισθης εντολής και με πάγια αντιμισθία στο ανωτέρω νοσοκομείο, σύμφωνα με τις κείμενες ειδικές διατάξεις του Κώδικα Δικηγόρων για την πρόσληψη έμμισθου δικηγόρου (άρθρο 43 επ. Ν. 4194/2013 όπως τροποποιήθηκε και ισχύει).
	Σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 43§2 του παραπάνω νόμου προβλέπονται τα παρακάτω για την διαδικασία επιλογής.
	Ειδικότερα ορίζονται τα εξής κατά λέξη:
«2. Η πρόσληψη δικηγόρων στους φορείς του δημόσιου τομέα, όπως αυτός καθορίζεται κάθε φορά με νόμο, γίνεται με επιλογή ύστερα από προκήρυξη, με βάση όσα παρακάτω ορίζονται, εκτός αν πρόκειται για πρόσληψη του προϊσταμένου νομικής ή δικαστικής υπηρεσίας ή νομικού συμβούλου στους φορείς αυτούς, ο οποίος προσλαμβάνεται με απόφαση του αρμοδίου οργάνου του φορέα. Ειδικότερα για τους εμμίσθους δικηγόρους:

 α) Η προκήρυξη πρέπει να περιέχει το αντικείμενο της απασχόλησης του δικηγόρου, τις τυχόν ειδικές ανάγκες του νομικού προσώπου, την έδρα και τους όρους αμοιβής και υπηρεσιακής εξέλιξης του δικηγόρου και απευθύνεται προς τα μέλη των δικηγορικών συλλόγων. Η προκήρυξη καθορίζει προθεσμία για την υποβολή των υποψηφιοτήτων, η οποία δεν μπορεί να είναι μικρότερη από 30 ούτε μεγαλύτερη από 60 ημέρες από την τελευταία δημοσίευση της.

β) Η επιλογή γίνεται από πενταμελή επιτροπή που συνέρχεται στην έδρα του δικηγορικού συλλόγου και αποτελείται από: αα) Μέλος του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους με βαθμό τουλάχιστον Δικαστικού Πληρεξουσίου Α΄ Τάξεως ή τον νόμιμο αναπληρωτή του, που ορίζεται από τον Πρόεδρο του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, ββ) τρεις δικηγόρους, από τους οποίους ο ένας με 15ετή τουλάχιστον ευδόκιμη δικηγορική υπηρεσία, που ορίζονται από το Διοικητικό Συμβούλιο του οικείου δικηγορικού συλλόγου για κάθε συγκεκριμένη προκήρυξη, γγ) έναν εκπρόσωπο του ενδιαφερόμενου νομικού προσώπου. Καθήκοντα Προέδρου της Επιτροπής ασκεί το μέλος του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους ή ο νόμιμος αναπληρωτής του και καθήκοντα γραμματέα υπάλληλος του νομικού προσώπου.

 γ) Η προκήρυξη για την πρόσληψη δικηγόρου κοινοποιείται με επιμέλεια του ενδιαφερόμενου νομικού προσώπου στον Πρόεδρο της Επιτροπής και στον Πρόεδρο του οικείου Δικηγορικού Συλλόγου. Το ενδιαφερόμενο νομικό πρόσωπο επιμελείται την τοιχοκόλληση της προκήρυξης στο κατάστημα του πρωτοδικείου και στα γραφεία των Δικηγορικών Συλλόγων αντίστοιχα. Επίσης, η προκήρυξη δημοσιεύεται με πρόσκληση για την υποβολή υποψηφιοτήτων σε μία τουλάχιστον εφημερίδα, που εκδίδεται στην έδρα του οικείου Δικηγορικού Συλλόγου, κατά προτίμηση ημερήσια. Μαζί με τις κοινοποιήσεις γνωστοποιείται και ο εκπρόσωπος του νομικού προσώπου που θα μετέχει στην επιτροπή επιλογής. Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, συγκαλεί την επιτροπή μέσα σε πέντε ημέρες από την κοινοποίηση της προκήρυξης. Η επιτροπή με απόφασή της ορίζει τον τόπο και το χρόνο και κάθε αναγκαία λεπτομέρεια για τη διαδικασία της επιλογής και μπορεί κατά την κρίση της, να ορίσει συμπληρωματικές δημοσιεύσεις για τη γνωστοποίηση της προκήρυξης με δαπάνη του ενδιαφερόμενου νομικού προσώπου.»

*** Οι περιπτώσεις β΄και γ΄αντικαταστάθηκαν ως άνω  με την παρ.7 άρθρου 60
       Ν.4370/2016,ΦΕΚ Α 37/7.3.2016.


 δ) Οι υποψήφιοι υποβάλλουν στον ενδιαφερόμενο φορέα, μέσα στην προθεσμία που ορίζει η προκήρυξη, αίτηση συνοδευόμενη από: α) πιστοποιητικό ποινικού μητρώου, β) πιστοποιητικό του οικείου Δικηγορικού Συλλόγου από το οποίο να προκύπτει ότι ο υποψήφιος δεν έχει τιμωρηθεί πειθαρχικά και ότι δεν κατέχει άλλη έμμισθη θέση, γ) υπεύθυνη δήλωση ότι δεν είναι έμμισθος κατά την έννοια του άρθρου 42 του Κώδικα και δ) βιογραφικό σημείωμα με τα στοιχεία της επιστημονικής και επαγγελματικής του δράσης.

 ε) Δικηγόροι που κατέχουν άλλη έμμισθη θέση κατά την έννοια των σχετικών διατάξεων του Κώδικα, μπορούν να εμφανιστούν ως υποψήφιοι, αν συνυποβάλλουν, μαζί με την αίτηση και τα σχετικά δικαιολογητικά της προηγούμενης παραγράφου, υπεύθυνη δήλωση, ότι εφόσον προσληφθούν στη νέα θέση που προκηρύσσεται, θα παραιτηθούν από την άλλη έμμισθη θέση. Στην περίπτωση αυτή δεν μπορούν να αναλάβουν υπηρεσία, αν δεν προσκομίσουν βεβαίωση του εντολέα, στον οποίο παρέχουν τις υπηρεσίες τους, ότι παραιτήθηκαν από την έμμισθη θέση τους ή έπαψαν να αναλαμβάνουν υποθέσεις ή να λαμβάνουν περιοδική αμοιβή.

 ζ) Η επιτροπή εξετάζει τις αιτήσεις και τα δικαιολογητικά των υποψήφιων και τους καλεί σε ατομική συνέντευξη. Μέσα σε ένα μήνα το πολύ από την τελευταία ατομική συνέντευξη εκδίδει αιτιολογημένη απόφαση με τη σειρά αξιολόγησης των υποψηφίων.

 η) Για την επιλογή και πρόσληψη λαμβάνονται υπόψη η προσωπικότητα του υποψηφίου, η επιστημονική του κατάρτιση, η εξειδίκευση του στο αντικείμενο της απασχόλησης, η επαγγελματική του πείρα, επάρκεια, η γνώση ξένων γλωσσών και συνεκτιμάται η οικογενειακή του κατάσταση και η πρόβλεψη της εξέλιξης του. Κρίσιμος χρόνος για τον έλεγχο της συνδρομής των πιο πάνω τυπικών προσόντων είναι ο χρόνος λήξης της προθεσμίας για την υποβολή των αιτήσεων. Στην προκήρυξη προβλέπεται συντελεστής βαρύτητας στα κριτήρια, ανάλογα με τις ανάγκες του φορέα.

 θ) Η απόφαση της επιτροπής είναι υποχρεωτική και ισχύει μόνο για την κατάληψη θέσης που προκηρύχθηκε. Ο φορέας του Δημοσίου, που προκήρυξε τη θέση, οφείλει μέσα σε ένα μήνα από τη δημοσίευση της απόφασης να προσλάβει στις κενές θέσεις τους επιτυχόντες και να γνωστοποιήσει στον οικείο Δικηγορικό Σύλλογο την ανάληψη υπηρεσίας ή την έναρξη της συνεργασίας με αμοιβή για κάθε υπόθεση μέσα σε προθεσμία δεκαπέντε ημερών. Οι διατάξεις αυτού του άρθρου δεν θίγουν τις διατάξεις του Κώδικα, που ρυθμίζουν τις μεταθέσεις των δικηγόρων.

 ι) Προσλήψεις στο δημόσιο τομέα κατά παράβαση των διατάξεων του παρόντος είναι άκυρες και συνεπάγονται την ποινική δίωξη των μελών του οργάνου, που ενέργησε την πρόσληψη, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 259 Π.Κ., και την πειθαρχική δίωξη των εμπλεκόμενων δικηγόρων.»

	Με την ολοκλήρωση της διαδικασίας επιλογής και του έργου της επιτροπής με την έκδοση της απόφασής της, ο 2ος στη σειρά αξιολόγησης υποψήφιος δικηγόρος πληροφορείται ότι μέλος της επιτροπής αυτής – δικηγόρος που ορίστηκε από το  Δ.Σ του οικείου Δικηγορικού Συλλόγου  - ήταν (και είναι) ο διαχειριστής εταίρος  δικηγορικής εταιρίας στην οποία δικηγορική εταιρία ο πρώτος επιλεγείς κατά τη σειρά αξιολόγησης εργάστηκε 3 συνεχή έτη ως συνεργάτης – δικηγόρος και από την οποία αποχώρησε μόλις 5 ημέρες πριν τη λήξη της προθεσμίας υποβολής των αιτήσεων – υποψηφιοτήτων  για την προαναφερθείσα προκήρυξη.
	Αφού άσκησε αίτηση θεραπείας αναφέροντας τα παραπάνω κατά της απόφασης  (Πρακτικού) της Επιτροπής αυτής, η οποία και απορρίφθηκε, απευθύνθηκε σε συνάδελφο του με τα εξής ερωτήματα:
	Ερωτάται:
	1	α. Η διαδικασία πρόσληψης δικηγόρου στο Δημόσιο από την επιτροπή (συλλογικό όργανο) τι είδους διοικητική ενέργεια αποτελεί;
		β. Η απόφασή της (Πρακτικό) προσβάλλεται  δικαστικά; Μπορεί δηλαδή ο ενδιαφερόμενος να στραφεί δικαστικά κατά της απόφασης;
	2. 	Αν μπορεί (σύμφωνα με τα προηγούμενα) ερωτώνται τα εξής:
		α. με ποιο ειδικό μέσο;
		β. ποίο το αρμόδιο δικαστήριο ; (ποια η σχετική νομική πρόβλεψη;)
	3	α. Ποιός πιστεύετε θα είναι ο βασικός νομικός λόγος που θα επικαλεσθεί ο δικηγόρος; 
		β. Υπήρξε παράβαση κάποιου νόμου; ποια ακριβώς;
	4	α. Ποια εν προκειμένω αρχή του Διοικητικού Δικαίου θεωρείτε ότι παραβιάστηκε;
		β. Ερμηνεύστε τη στα πλαίσια του Κράτους Δικαίου.
	5	α. Τι θεωρείτε ότι θα όφειλε να είχε κάνει ο δικηγόρος – μέλος της Επιτροπής;
		β. Τί και πού προβλέπεται ειδικά;
ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ
1.	
	α. Σύνθετη ενέργεια / εκτελεστή / συλλογικό όργανο της κρατικής διοίκησης.
	β. Ναι / ακυρωτικά / διοικητικό όργανο – παράβαση νόμου.
									
2	α. αίτηση ακύρωσης
	β. άρθρο 95§ 1α Συντάγματος.
									
3	α. Αμεροληψία διοικητικού οργάνου / ιδιάζουσα σχέση / κακή σύνθεση / ελαττωματική πράξη - ακυρότητα
	β. Κώδικας Διοικητικής Διαδικασίας άρθρο 7§2
									
4	α. Αρχή της αμεροληψίας
	β. Ισότητα / προστασία δικαιωμάτων / αξιοκρατία
									
5	α. Όφειλε να το δηλώσει αμέσως ....... και να απέχει από οποιαδήποτε ενέργεια.
	β. άρθρο 7§3 Κ.Δ.Δ
									

ΘΕΜΑ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ, ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ A΄2018
Με απόφαση του Αρχηγού του Πυροσβεστικού Σώματος προκηρύχθηκε διαγωνισμός για την κατάταξη στο Πυροσβεστικό Σώμα είκοσι (20) Πλοηγών - Κυβερνητών προς κάλυψη κενών οργανικών θέσεων Αξιωματικών Ειδικών Υπηρεσιών. Ο Α υπέβαλε αίτηση συμμετοχής στον ως άνω διαγωνισμό προς κάλυψη θέσεων Πλοηγών Κυβερνητών υποβάλλοντας συνημμένα τα απαιτούμενα από την προκήρυξη δικαιολογητικά. Στη συνέχεια, μετά τη βαθμολόγηση των αντικειμενικών κριτηρίων, ακολούθησε το στάδιο των γραπτών εξετάσεων στο οποίο οι υποψήφιοι κλήθηκαν να συμμετάσχουν. Μετά την ολοκλήρωση των γραπτών εξετάσεων και την εξαγωγή των αποτελεσμάτων, συντάχθηκε πίνακας επιτυχόντων υποψήφιων Πλοηγών Κυβερνητών κατά φθίνουσα βαθμολογική σειρά, στον οποίο ο Α καταλάμβανε τη δέκατη πέμπτη (15η) θέση. Ακολούθως, με πρόσκληση του Αρχηγού Πυροσβεστικού Σώματος, ο Α κλήθηκε να συμμετάσχει στο στάδιο της ατομικής συνέντευξης. Η προφορική συνέντευξη για τον ένδικο διαγωνισμό διενεργήθηκε δημόσια και συντάχθηκε από την αρμόδια Επιτροπή έντυπο ατομικής συνέντευξης Υποψηφίου, στο οποίο αναγράφονται τριάντα τέσσερις ερωτήσεις, ομαδοποιημένες σε οκτώ κατηγορίες, σχετικές με την οικογενειακή κατάσταση, επαγγελματική - ακαδημαϊκή κατάσταση, ειδικές γνώσεις, πυροσβεστικές γνώσεις, κίνητρο, γενικές γνώσεις κλπ. του υποψηφίου, παραπλεύρως δε των ερωτήσεων αυτών υπάρχουν ορθογώνια πεδία («κουτάκια»), μέσα στα οποία σημειώνεται ένα «ν» για όσες ερωτήσεις υποβλήθηκαν επιλεκτικώς στον A, ενώ οι απαντήσεις του Α εχουν αξιολογηθεί αρνητικώς ή θετικώς από την Επιτροπή, με τη σημείωση ενός «ν», αναλόγως, στις παράπλευρες στήλες, με την ένδειξη «θετικά σημεία» και «αρνητικά σημεία», σε άλλη δε στήλη, με την ένδειξη «βαθμός», έχει σημειωθεί η βαθμολογία της Επιτροπής για κάθε βαθμολογούμενο πεδίο. Μετά την ολοκλήρωση του σταδίου αυτού συντάχθηκε πίνακας βαθμολογικής προτεραιότητας κατά φθίνουσα σειρά για τους Πλοηγούς - Κυβερνήτες, στον οποίο ο Α  κατατάχθηκε στην 23η θέση αποκλειόμενος κατά τον τρόπο αυτό από το επόμενο στάδιο του διαγωνισμού (ψυχοτεχνικές δοκιμασίες - υγειονομικές εξετάσεις), καθόσον σε αυτό καλείται να συμμετάσχει αριθμός υποψηφίων, από τον προαναφερόμενο πίνακα βαθμολογικής προτεραιότητας, ίσος με τον αριθμό των προκηρυχθεισών θέσεων για τη συγκεκριμένη κατηγορία, ο οποίος, στην προκειμένη περίπτωση, ανερχόταν σε είκοσι, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην προκήρυξη του διαγωνισμού. Μετά την ολοκλήρωση του διαγωνισμού συντάχθηκε από την Επιτροπή Διενέργειας του διαγωνισμού ο οριστικός πίνακας επιτυχόντων υποψηφίων Αξιωματικών Ειδικών Υπηρεσιών Πλοηγών – Κυβερνητών, ο οποίος κυρώθηκε με απόφαση του Αρχηγού Πυροσβεστικού Σώματος, στη συνέχεια δε εκδόθηκε το προεδρικό διάταγμα με το οποίο κατατάχθηκαν στο Πυροσβεστικό Σώμα, μεταξύ άλλων, οι πρώτοι είκοσι από τους προαναφερόμενους πίνακες με το βαθμό του Ανθυποπυραγού Πλοηγού - Κυβερνήτη, κατά παράλειψη του Α. 





ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ
1.α) Κατά ποιας ή ποιων πράξεων, πρέπει να στραφεί ο Α;
   β) με ποιο ένδικο βοήθημα; 
   γ) ενώπιον ποιου καθ΄ ύλην και κατά τόπον δικαστηρίου; (Να μνημονευθούν οι σχετικές διατάξεις).
2.	Ο Α προβάλλει, με το ως άνω ένδικο βοήθημα ότι εν προκειμένω δεν συντάχθηκε, έστω συνοπτικά, πρακτικό από το οποίο να προκύπτει ευσύνοπτη αιτιολογία ως προς τη βαθμολογία που του δόθηκε στη συνέντευξη, τούτο δε συνιστά πλημμέλεια κατά τη διεξαγωγή της συνέντευξης. 
α) ποιο, κατά τη γνώμη σας, θα έπρεπε να είναι το περιεχόμενο του πρακτικού ατομικής συνέντευξης ενός υποψηφίου; 
β) ποιοι σκοποί θάλπονται με τη σύνταξη του εν λόγω πρακτικού συνέντευξης των υποψηφίων;
γ) ευσταθεί ο ως άνω ισχυρισμός του Α ότι εν προκειμένω δεν συντάχθηκε, έστω συνοπτικά, πρακτικό από το οποίο να προκύπτει ευσύνοπτη αιτιολογία ως προς τη βαθμολογία που του δόθηκε στη συνέντευξη;
3. Κατά τις επτά το πρωί της ημέρας της συζήτησης της υπόθεσης στο αρμόδιο δικαστήριο, ο δικηγόρος του Α υπέστη κωλικό του νεφρού.  Ενόψει του ότι, κατά τη συζήτηση της υπόθεσης, δεν εμφανίστηκε κανείς για λογαριασμό του Α, το δικαστήριο απέρριψε το ένδικο αυτό βοήθημα , λόγω έλλειψης νομιμοποίησης. 
α) Ποιο ένδικο μέσο μπορεί να ασκήσει ο Α κατά της απόφασης αυτής; (Nα μνημονευθεί η σχετική διάταξη) 
β) Τί γεγονότα μπορεί να επικαλεσθεί ο Α προκειμένου να κριθεί από το δικαστήριο ότι πράγματι, εμποδίστηκε η νομιμοποίηση του πληρεξουσίου δικηγόρου του;
γ) Μπορεί ο Α να επικαλεστεί ως λόγο της μη νομιμοποίησης του υπογράφοντος το δικόγραφο πληρεξουσίου δικηγόρου του, το γεγονός, ότι δεν κοινοποιήθηκε σε αυτόν ή στον πληρεξούσιο δικηγόρο του αντίγραφο του δικογράφου του ενδίκου βοηθήματος και της πράξης του Προέδρου του οικείου Τμήματος του αρμόδιου δικαστηρίου, περί ορισμού εισηγητή δικαστή και δικασίμου της υπόθεσης, ούτε πριν από την πρώτη δικάσιμο, ούτε ύστερα από την τυχόν αναβολή της για άλλη δικάσιμο; (Να μνημονευθούν οι   σχετικές διατάξεις). 

4.	α) Υπό την εκδοχή ότι η Διοίκηση προβεί  τελικά, σε συμμόρφωση με δικαστική απόφαση που δικαιώνει τον Α, στην κατάταξή του αναδρομικά, από τον χρόνο κατάταξης των επιτυχόντων συνυποψηφίων του στον εν λόγω διαγωνισμό για την κάλυψη στο Πυροσβεστικό Σώμα είκοσι (20) θέσεων Πλοηγών - Κυβερνητών, αλλά, παρά τη νόμιμη υποχρέωσή της, δεν του καταβάλλει αναδρομικές αποδοχές, ποιο ένδικο βοήθημα μπορεί να ασκήσει ο Α και με βάση ποια διάταξη;
β) Τι θα αξιώσει με αυτό το ένδικο βοήθημα;

ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ
1. 	α) Ο  Α πρέπει να προσβάλλει: α) την απόφαση του Αρχηγού του Πυροσβεστικού Σώματος, με την οποία κυρώθηκαν οι συνταχθέντες από την Επιτροπή Διενέργειας διαγωνισμού οριστικοί πίνακες επιτυχόντων υποψηφίων Αξιωματικών Ειδικών Υπηρεσιών Πλοηγών – Κυβερνητών στο Πυροσβεστικό Σώμα, και β) το προεδρικό διάταγμα με το οποίο κατατάχθηκαν οι εν λόγω επιτυχόντες στον επίμαχο διαγωνισμό στο Πυροσβεστικό Σώμα, κατά το μέρος που εκδηλώθηκε παράλειψη του Α αφενός να ενταχθεί στους πίνακες επιτυχόντων και αφετέρου να καταταγεί στο Πυροσβεστικό Σώμα. Οι ως άνω πράξεις, ως συναφείς, παραδεκτώς συμπροσβάλλονται.   
β) Ο Α πρέπει να ασκήσει αίτηση ακυρώσεως.  
γ) Εν προκειμένω, καθ' ύλην και κατά τόπον αρμόδιο δικαστήριο είναι, σύμφωνα  με τα άρθρα 1 παρ. 1 περ. α' και 3 παρ. 1 του ν. 702/1977, το Διοικητικό Εφετείο Αθηνών 

2. α) Στο πρακτικό προφορικής συνέντευξης των υποψηφίων πρέπει να αναφέρεται, έστω συνοπτικά, το περιεχόμενο της συνέντευξης με μνεία των ερωτήσεων που υπέβαλαν τα μέλη της Επιτροπής Διενέργειας του διαγωνισμού και των απαντήσεων που εδόθησαν από τους υποψηφίους, καθώς και να εκφέρεται εξατομικευμένη κρίση για κάθε υποψήφιο από τα μέλη της Επιτροπής ως προς την αξιολόγηση της παρουσίας του και, ειδικότερα, για την προσωπικότητά του και την εν γένει ικανότητά του να ασκεί καθήκοντα Πλοηγού-Κυβερνήτη του Πυροσβεστικού Σώματος. Η εξατομικευμένη κρίση αφορά την παρουσία των υποψηφίων κατά τη συνέντευξη, η δε αξιολόγηση στηρίζεται στην εικόνα που σχηματίζουν τα μέλη της Επιτροπής για τους υποψηφίους καθώς και στις δοθείσες απ’ αυτούς απαντήσεις από τις οποίες προκύπτει τόσο η προσωπικότητά τους όσο και η ικανότητά τους προς άσκηση των ως άνω καθηκόντων.  
β) Με τη σύνταξη πρακτικού συνέντευξης των υποψηφίων, υπό το προεκτεθέν περιεχόμενο, αφενός εξασφαλίζονται οι προϋποθέσεις αμερόληπτης και αξιοκρατικής κρίσης και αφετέρου καθίσταται γνωστή στους υποψηφίους και ελέγξιμη από τον ακυρωτικό δικαστή, ενόψει του κατά το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγματος δικαιώματος παροχής έννομης προστασίας και του άρθρου 95 παρ.1 εδαφ. α’ του Συντάγματος περί κατοχυρώσεως της αιτήσεως ακυρώσεως ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας, η αξιολόγηση των υποψηφίων από την Επιτροπή Διενέργειας του διαγωνισμού κατά τη διαδικασία της συνέντευξης. 
γ) Εν προκειμένω στο έντυπο (πρακτικό) ατομικής συνέντευξης υποψηφίου αναγράφονται μεν οι ερωτήσεις που υποβλήθηκαν στον Α κατά τη διενέργεια της προφορικής συνέντευξης, όμως, δεν καταγράφονται, έστω συνοπτικά, οι απαντήσεις που εδόθησαν στις ερωτήσεις αυτές, βάσει των οποίων διαμορφώθηκε από τα μέλη της Επιτροπής, γνώμη σχετικά με την προσωπικότητα και την εν γένει ικανότητα του Α να ανταποκριθεί στα καθήκοντα του Πλοηγού-Κυβερνήτη του Πυροσβεστικού Σώματος. Δεν αρκεί δε προς τούτο η μνεία στο έντυπο ατομικής συνέντευξης υποψηφίου των θεματικών ενοτήτων που αποτέλεσαν το αντικείμενο της συζήτησης των μελών της Επιτροπής με τον Α και η βαθμολόγησή του από την εν λόγω Επιτροπή για κάθε βαθμολογούμενο πεδίο, διότι μόνη η αναφορά αυτή δεν καλύπτει την, κατά τα ανωτέρω, υποχρέωση σύνταξης πρακτικού με το εκτεθέν περιεχόμενο και, επομένως, δεν υπάρχει η εκ του νόμου απαιτούμενη ευσύνοπτη αιτιολογία της βαθμολόγησης. Συνεπώς, η παράλειψη σύνταξης πρακτικού από την Επιτροπή, με το ανωτέρω περιεχόμενο, και η έλλειψη οποιασδήποτε αιτιολογίας ως προς τη βαθμολογία που εδόθη στον Α συνιστούν, κατά τα ήδη εκτεθέντα, πλημμέλειες κατά τη διεξαγωγή της συνέντευξης, όπως βασίμως προβάλλει ο Α.   

3. α) Ο Α μπορεί να ασκήσει αίτηση επανασυζήτησης της υπόθεσης, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 27 παρ. 5 του π.δ. 18/1989, οι οποίες εφαρμόζονται, σύμφωνα με το άρθρο 4 του ν. 702/1977, και στις αιτήσεις ακυρώσεως που υπάγονται στην αρμοδιότητα των διοικητικών εφετείων.    
   β) Κατά την έννοια των ανωτέρω διατάξεων του άρθρου 27 παρ. 5 του π.δ. 18/1989, ως ανωτέρα βία, η οποία εμποδίζει τη νομιμοποίηση του πληρεξουσίου δικηγόρου του αιτούντος, νοείται κάθε απρόβλεπτο γεγονός, συνεπεία του οποίου ο πληρεξούσιος δικηγόρος του αιτούντος δεν ήταν σε θέση να παραστεί κατά τη συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο ή να ειδοποιήσει εγκαίρως άλλον δικηγόρο για να παραστεί ή τον ίδιο τον αιτούντα-εντολέα του για να εμφανισθεί ο ίδιος και να δηλώσει ότι εγκρίνει την άσκηση του ενδίκου βοηθήματος ή να προσκομίσει έως τη συζήτηση της υπόθεσης συμβολαιογραφική πράξη παροχής πληρεξουσιότητας στον υπογράφοντα την αίτηση δικηγόρο.  Συνεπώς, εν προκειμένω, ο Α πρέπει να επικαλεσθεί την αιφνίδια νόσο που υπέστη ο δικηγόρος του, ότι αυτή εκδηλώθηκε λίγη ώρα πριν την έναρξη της συζήτησης της αίτησης ακύρωσης ενώπιον του Διοικητικoύ Εφετείου Αθηνών και, κυρίως, ότι το γεγονός αυτό κατέστησε ανίκανο τον δικηγόρο να παραστεί, αλλά και να ειδοποιήσει εγκαίρως για την αδυναμία του αυτή τον Α ή άλλον δικηγόρο. 
γ) Ο Α δεν μπορεί να επικαλεστεί ως λόγο της μη νομιμοποίησης του υπογράφοντος το δικόγραφο πληρεξουσίου δικηγόρου του ότι δεν κοινοποιήθηκε σε αυτόν ή στον πληρεξούσιο δικηγόρο του αντίγραφο του δικογράφου του ενδίκου βοηθήματος και της πράξης του Προέδρου του οικείου Τμήματος του αρμόδιου δικαστηρίου, περί ορισμού εισηγητή δικαστή και δικασίμου της υπόθεσης, ούτε πριν από την πρώτη δικάσιμο, ούτε ύστερα από την τυχόν αναβολή της για άλλη δικάσιμο. Και τούτο διότι οι διατάξεις του άρθρου 21 του π.δ. 18/1989, οι οποίες εφαρμόζονται σύμφωνα με το άρθρο 4 του ν. 702/1977, και στις αιτήσεις ακυρώσεως που υπάγονται στην αρμοδιότητα των διοικητικών εφετείων, δεν προβλέπουν την κοινοποίηση στον ασκούντα την αίτηση ακυρώσεως ή στον πληρεξούσιο δικηγόρο του ή στον ορισθέντα με το δικόγραφο της αιτήσεως ακυρώσεως ως αντίκλητό του δικηγόρο, του αντιγράφου του δικογράφου της αιτήσεως αυτής και της πράξεως του Προέδρου του οικείου δικαστηρίου που καθορίζει τον εισηγητή δικαστή και τη δικάσιμο της υποθέσεως, ούτε πριν από την πρώτη δικάσιμο ούτε ύστερα από τυχόν αναβολή της υποθέσεως για άλλη δικάσιμο. 

4. α) Υπό την εκδοχή ότι η Διοίκηση προβεί τελικά, σε συμμόρφωση με δικαστική απόφαση που δικαιώνει τον Α, στην κατάταξή του αναδρομικά, από τον χρόνο κατάταξης των επιτυχόντων συνυποψηφίων του στον εν λόγω διαγωνισμό για την κάλυψη στο Πυροσβεστικό Σώμα είκοσι (20) θέσεων Πλοηγών - Κυβερνητών, αλλά, παρά τη νόμιμη υποχρέωσή της, δεν του καταβάλλει αναδρομικές αποδοχές, τότε ο Α μπορεί να ασκήσει αγωγή  του άρθρου 105 του Εισαγωγικού Νόμου του Αστικού Κώδικα.  
β) Ο Α θα ζητήσει με την αγωγή του αποζημίωση για τη ζημία που υπέστη εκ του ότι κατά το χρονικό διάστημα από την ημερομηνία της αναδρομικής κατάταξής του στο Πυροσβεστικό Σώμα μέχρι την ημερομηνία κατά την οποία ανέλαβε πράγματι υπηρεσία, δεν εισέπραξε το σύνολο των αποδοχών που θα είχε εισπράξει αν είχε αναλάβει πράγματι υπηρεσία από την ημερομηνία στην οποία ανατρέχει αναδρομικά η κατάταξή του. 
ΘΕΜΑ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ, ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ Β΄2018
Ο Α, ο οποίος είχε προσληφθεί με σύμβαση ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου στον Δήμο Δ, επιθυμώντας να μετατεθεί σε αντίστοιχη δημοτική υπηρεσία της πόλης καταγωγής του (πόλη Κ), υπέβαλε στη Διεύθυνση Προσωπικού του Δήμου Δ σχετική αίτηση στις 2/3/2011. Με την ίδια αίτηση δήλωσε ότι από την επομένη, 3/3/2011, θα κατοικεί μόνιμα στην πόλη Κ, χωρίς έκτοτε να ξαναεμφανισθεί στην υπηρεσία του στον Δήμο Δ. Η ως άνω αίτηση του Α απορρίφθηκε σιωπηρώς, δεδομένου ότι ο νόμος Ν, ο οποίος διέπει το καθεστώς των δημοτικών υπαλλήλων της κατηγορίας του Α, αποκλείει ρητά τη μετάθεση των υπαλλήλων αυτών. Ο Α κατέθεσε στις 2/5/2011 στη Γραμματεία του Διοικητικού Πρωτοδικείου της περιφέρειάς του αίτηση ακυρώσεως, την οποία υπέγραψε ο ίδιος, απευθυνόμενη προς το διοικητικό αυτό πρωτοδικείο, με την οποία ζήτησε την ακύρωση της σιωπηρής αρνήσεως του Δήμου Δ να ικανοποιήσει το αίτημά του. Με την αίτηση προέβαλε, μεταξύ άλλων, ότι ο νόμος Ν, κατά το μέρος που απαγορεύει τη μετάθεση υπαλλήλων, αντίκειται σε σειρά συνταγματικών διατάξεων και ιδίως στα άρθρα 5 παρ. 1 και 22 παρ. 1 του Συντάγματος, που κατοχυρώνουν, αντίστοιχα, το δικαίωμα στην ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και το δικαίωμα στην εργασία. Στις 30/5/2011 ο Διευθυντής Προσωπικού του Δήμου απέστειλε έγγραφο στον Δήμαρχο, με το οποίο βεβαίωνε ότι ο Α δεν είχε εμφανισθεί έως και την 29/5/2011 στην υπηρεσία του και την ίδια ημέρα (30/5/2011) ο Δήμαρχος κάλεσε σε απολογία τον Α με έγγραφό του, αναφέροντας στο έγγραφο αυτό ότι καλεί τον Α σε απολογία για το προβλεπόμενο από τον νόμο Ν πειθαρχικό παράπτωμα της αδικαιολόγητης αποχής υπαλλήλου από τα καθήκοντά του για χρονικό διάστημα μεγαλύτερο των 22 συνεχών εργασίμων ημερών, για το οποίο ο ίδιος νόμος προβλέπει ότι μπορεί να επιβληθεί από τον Δήμαρχο η πειθαρχική ποινή της οριστικής παύσης. Κατά τα λοιπά στο ως άνω έγγραφο (κλήση σε απολογία) του Δημάρχου γινόταν παραπομπή στο περιεχόμενο του εγγράφου του Διευθυντή Προσωπικού, το οποίο απεστάλη επίσης στον Α. Λόγω της δικαστικής εκκρεμότητας της αιτήσεως ακυρώσεως ο Δήμαρχος θεώρησε ότι θα έπρεπε να αναμείνει τη σχετική δικαστική απόφαση πριν εκδώσει πειθαρχική απόφαση. Ο Α συνέταξε στις 10/9/2014 και κατέθεσε αυθημερόν απολογητικό υπόμνημα στον Δήμαρχο Δ, στο οποίο ανέφερε ότι καθ' όλη την περίοδο από 3/3/2011 έως 10/9/2014 δικαιολογημένα απείχε από την εργασία του στον Δήμο Δ, δεδομένου ότι είχε ζητήσει να μετατεθεί, είχε δε ασκήσει και σχετική αίτηση ακυρώσεως, η εκδίκαση της οποίας εκκρεμούσε ακόμη. Τελικώς ο Δήμαρχος εξέδωσε στις 11/9/2014 απόφαση με την οποία επέβαλε στον Α την πειθαρχική ποινή της οριστικής παύσης λόγω συνεχούς απουσίας από 3/3/2011 έως 10/9/2014. Κατόπιν αυτού ο Α άσκησε υπαλληλική προσφυγή στο Συμβούλιο της Επικρατείας κατά της ανωτέρω αποφάσεως του Δημάρχου, με την οποία προέβαλε: α) ότι για την απόλυσή του έπρεπε να προηγηθεί απόφαση υπηρεσιακού συμβουλίου αποτελουμένου κατά τα δύο τρίτα τουλάχιστον από μονίμους υπαλλήλους, β) ότι η απόφαση αυτή εκδόθηκε κατά παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας, δεδομένου ότι το έγγραφο της κλήσης του Α σε απολογία δεν περιείχε οποιαδήποτε περιγραφή του πειθαρχικού παραπτώματος που του αποδιδόταν και γ) ότι το πειθαρχικό του παράπτωμα, όπως του είχε αποδοθεί αρχικά (αδικαιολόγητη αποχή από 3/3/2011 έως 29/5/2011), είχε υποπέσει στην προβλεπόμενη από τον νόμο Ν διετή παραγραφή, η οποία είχε ανασταλεί για ένα έτος μετά την άσκηση της πειθαρχικής δίωξης (με αποτέλεσμα η συνολικά επιτρεπόμενη διάρκειά της να είναι τρία έτη).
Με βάση τα ανωτέρω δεδομένα, καλείστε να απαντήσετε συνοπτικά, αλλά αιτιολογημένα, μνημονεύοντας, όπου απαιτείται, τις σχετικές διατάξεις, στα ακόλουθα ερωτήματα:
α) Είναι βάσιμοι οι ισχυρισμοί του Α για αντισυνταγματικότητα του νόμου Ν;
β) Η αίτηση ακυρώσεως του Α ασκήθηκε αρμοδίως ενώπιον του Διοικητικού Πρωτοδικείου; Η αίτηση ασκήθηκε παραδεκτώς κατά τα λοιπά (ως προς την προσβαλλόμενη παράλειψη και τον τρόπο ασκήσεως);
γ) Ο Α μπορούσε να ασκήσει υπαλληλική προσφυγή κατά της πειθαρχικής αποφάσεως του Δημάρχου; 
δ) Είναι βάσιμοι οι ισχυρισμοί του Α, που προβλήθηκαν με την προσφυγή του;

ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ 
α) Οι ισχυρισμοί του Α για αντισυνταγματικότητα του νόμου Ν είναι αβάσιμοι. Τα άρθρα 5 παρ. 1 και 22 παρ. 1 του Συντ. δεν εμποδίζουν τον νομοθέτη να θεσπίσει περιορισμό στο δικαίωμα της μεταθέσεως υπαλλήλου για λόγους δημοσίου συμφέροντος. Εν προκειμένω, οι λόγοι δημοσίου συμφέροντος συνάπτονται με τη διοίκηση των τοπικών υποθέσεων (άρθρο 102 του Συντ.) από τους οργανισμούς τοπικής αυτοδιοικήσεως, το προσωπικό των οποίων προσλαμβάνεται για την εξυπηρέτηση των τοπικών αναγκών της συγκεκριμένης περιοχής. Η απαγόρευση εξ άλλου της μεταθέσεως δεν αντίκειται ούτε στην αρχή της αναλογικότητας, διότι δεν αποτελεί προδήλως ακατάλληλο ή μη αναγκαίο μέσο για την εξυπηρέτηση του ως άνω σκοπού δημοσίου συμφέροντος. Σε κάθε περίπτωση, ο υπάλληλος, κατά την κατάρτιση της υπαλληλικής σχέσης, αποδέχεται με τη θέλησή του τους περιορισμούς που αυτή συνεπάγεται σύμφωνα με τον νόμο. [2 βαθμοί]
β) Η αίτηση ακυρώσεως δεν ασκήθηκε αρμοδίως στο Διοικητικό Πρωτοδικείο. Αρμόδιο για διαφορές σχετικές με την υπηρεσιακή κατάσταση προσωπικού του Δημοσίου ή νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, όπως οι Δήμοι, ανεξάρτητα από τη φύση της σχέσης που το συνδέει με τον οικείο φορέα, είναι το Διοικητικό Εφετείο (άρθρο 1 παρ. 1 περ. γ΄ ν. 702/1977). Η άσκηση, πάντως, της αιτήσεως σε αναρμόδιο δικαστήριο δεν συνεπάγεται το απαράδεκτο αυτής, διότι το αναρμόδιο δικαστήριο παραπέμπει το ένδικο βοήθημα στο αρμόδιο (άρθρο 12 παρ. 2 Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, άρθρο 34 παρ. 1 και 2 ν. 1968/1991). 
Για τη συντέλεση παραλείψεως οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας απαιτείται να περάσει η προβλεπόμενη από τον νόμο ειδική προθεσμία ή, αν δεν προβλέπεται, να περάσει τρίμηνο από την κατάθεση της σχετικής αιτήσεως στη Διοίκηση. Αίτηση που ασκείται πριν παρέλθουν οι ανωτέρω προθεσμίες είναι απαράδεκτη (άρθρο 45 παρ. 4 π.δ. 18/1989). Η αίτηση ακυρώσεως του Α ασκήθηκε απαραδέκτως, διότι από την κατάθεση της αιτήσεώς του για μετάθεση (2/3/2011) έως την άσκηση της αιτήσεως ακυρώσεως (2/5/2011) δεν είχε παρέλθει τρίμηνο. 
Η αίτηση ακυρώσεως υπογράφεται μόνο από δικηγόρο (άρθρο 17 παρ. 4 π.δ. 18/1989, όπως ισχύει). Συνεπώς, απαραδέκτως ασκήθηκε με υπογραφή του Α. 
γ) Η υπαλληλική προσφυγή κατοχυρώνεται συνταγματικά μόνο για τους μονίμους (τακτικούς) υπαλλήλους με σχέση δημοσίου δικαίου και ασκείται μόνο κατά αποφάσεων υπηρεσιακών συμβουλίων (συλλογικών οργάνων) που επιβάλλουν ποινή υποβιβασμού ή οριστικής παύσης (άρθρο 103 παρ. 4 και 6 του Συντ.). Ο Α είναι υπάλληλος με σχέση ιδιωτικού δικαίου, δηλαδή όχι μόνιμος, στρέφεται δε κατά αποφάσεως μονομελούς οργάνου (του Δημάρχου) και όχι υπηρεσιακού συμβουλίου. Συνεπώς δεν μπορούσε να ασκήσει υπαλληλική προσφυγή, αλλά μόνο αίτηση ακυρώσεως. Το ένδικο βοήθημα που άσκησε θα πρέπει, συνεπώς, να εξεταστεί ως αίτηση ακυρώσεως από το αρμόδιο δικαστήριο.  
δ) Ο πρώτος ισχυρισμός του Α είναι αβάσιμος, διότι ο Α δεν είναι μόνιμος υπάλληλος και επομένως δεν ήταν αναγκαίο να προηγηθεί απόφαση υπηρεσιακού συμβουλίου για την παύση του (άρθρο 103 παρ. 4 και 6 Συντ.). 
Ο δεύτερος ισχυρισμός του Α είναι αβάσιμος, διότι με την κλήση του σε απολογία του κοινοποιήθηκε ταυτόχρονα το έγγραφο του Διευθυντή Προσωπικού, στο οποίο παρέπεμπε η κλήση και το οποίο περιέγραφε λεπτομερώς το αποδιδόμενο στον Α πειθαρχικό παράπτωμα, πέραν δε τούτου ο Α απολογήθηκε με το υπόμνημά του για το παράπτωμα που του αποδόθηκε με την ανωτέρω κλήση .
Ο τρίτος ισχυρισμός είναι απορριπτέος ως αβάσιμος, δοθέντος ότι ο Α δεν επέστρεψε ποτέ στην υπηρεσία του, με συνέπεια να καταδικαστεί για συνεχή αποχή από τα καθήκοντά του έως και την προτεραία της εκδόσεως της πειθαρχικής αποφάσεως. Πρόκειται δηλαδή για διαρκές παράπτωμα, το οποίο εξακολουθούσε να τελείται έως την προτεραία της εκδόσεως της πειθαρχικής αποφάσεως. Το ότι η κλήση του Α σε απολογία αφορούσε μικρότερο διάστημα (έως 29/5/2011), από το τέλος του οποίου έως την έκδοση της πειθαρχικής αποφάσεως είχε παρέλθει ο χρόνος παραγραφής (συμπεριλαμβανομένης της αναστολής της), δεν ασκεί επιρροή στη νομιμότητα της πειθαρχικής καταδίκης του Α για το μεγαλύτερο χρονικό διάστημα που έλαβε υπόψη η πειθαρχική απόφαση, δεδομένου ότι ο Α απολογήθηκε για όλο το διάστημα της απουσίας του έως και την προηγούμενη ημέρα της πειθαρχικής τιμωρίας του. Τέλος, το ότι ο Α είχε ζητήσει να μετατεθεί και στη συνέχεια άσκησε αίτηση ακυρώσεως κατά της μη μεταθέσεώς του δεν ασκεί επιρροή, διότι κανένα από τα γεγονότα αυτά δεν αναστέλλει το καθήκον του υπαλλήλου να εκπληρώνει τα καθήκοντά του. 
[Η αντίθετη απάντηση στον τρίτο ισχυρισμό, η οποία θα τον θεωρούσε βάσιμο, είναι υποστηρίξιμη και πρέπει να θεωρηθεί ορθή. Για την τεκμηρίωσή της ο υποψήφιος πρέπει να επικαλεστεί το γεγονός ότι, εφόσον ο Α κλήθηκε σε απολογία για ορισμένο χρονικό διάστημα (έως 29/5/2011), δεν μπορούσε να του επιβληθεί τιμωρία για μεγαλύτερο χρονικό διάστημα (εφόσον δεν ασκήθηκε γι' αυτό νέα πειθαρχική δίωξη ή δεν συμπληρώθηκε η αρχική), διότι τούτο συνιστά ανεπίτρεπτη μεταβολή της πειθαρχικής κατηγορίας. Η παραγραφή του παραπτώματος υπό την εκδοχή αυτή θα υπολογιστεί με αφετηρία το τέλος του χρόνου αποχής που του είχε αρχικά αποδοθεί και επομένως θα έχει συντελεστεί κατά τον χρόνο επιβολής της πειθαρχικής ποινής (11/9/2014).]
Γενική οδηγία: Η προτεινόμενη βαθμολογία για κάθε απάντηση είναι η μέγιστη και δίνεται, εφόσον η τεκμηρίωση της απαντήσεως είναι πλήρης.

                              ΘΕΜΑ  ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ, ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ A΄2019
Ο αρχαιολογικός νόμος, με τον οποίο εξειδικεύεται η κατ’ άρθρο 24 παρ. 1 και 6 του Συντάγματος επιταγή για την προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος, προβλέπει ότι για την εκτέλεση έργου πλησίον μνημείου απαιτείται έγκριση του Υπουργού Πολιτισμού κατόπιν γνωμοδοτήσεως του οικείου Συμβουλίου. Η έγκριση χορηγείται αν η απόσταση από το ακίνητο μνημείο, στην έννοια του οποίου συμπεριλαμβάνεται ρητώς και το άμεσο περιβάλλον του, ή η σχέση με αυτό είναι τέτοια ώστε να μην κινδυνεύει να επέλθει άμεση ή έμμεση βλάβη σε αυτό, πρέπει δε να προηγείται κάθε υλικής πράξεως είτε επί είτε πλησίον αρχαίων και δεν είναι επιτρεπτό να χορηγηθεί μετά την εκτέλεση του έργου, διότι σκοπός της ρυθμίσεως είναι η εκ των προτέρων εκτίμηση των συνεπειών του έργου προκειμένου να αποτρέπεται βλάβη των μνημείων.
	Ο Α και η Β ασκούν στο Διοικητικό Εφετείο αίτηση ακυρώσεως κατά: (α) πράξεως του Υπουργού Πολιτισμού, με την οποία απορρίφθηκε, κατ’ επίκληση της αρχαιολογικής νομοθεσίας, αίτημά τους για την έγκριση λειτουργίας και τη μεταβίβαση άδειας λειτουργίας καταστήματος υγειονομικού ενδιαφέροντος (κέντρου διασκεδάσεως) χωρητικότητας 1000 ατόμων που ευρίσκεται σε ακίνητο ιδιοκτησίας τους στη ζώνη Α΄ προστασίας αρχαιολογικού χώρου και (β) του πρακτικού συνεδριάσεως του οικείου Τοπικού Συμβουλίου Μνημείων (ΤΣΜ), επί του οποίου ερείδεται η πρώτη προσβαλλόμενη πράξη. Με το ως άνω πρακτικό το ΤΣΜ γνωμοδότησε, κατά πλειοψηφία, να μην γίνει δεκτό το αίτημα διότι αφενός μεν η λειτουργία ενός τέτοιου μεγέθους, μορφής και χρήσεως καταστήματος, σε απόσταση μόλις 102 μέτρων από μινωικό ανάκτορο και πλησίον ιδιαίτερα σημαντικών αρχαιολογικών μνημείων, επιφέρει αισθητική όχληση και έμμεση βλάβη στον ευρύτερο αρχαιολογικό χώρο, αφετέρου δε το επίμαχο κέντρο διασκεδάσεως λειτουργούσε ήδη από το έτος 2000 χωρίς την προβλεπόμενη αρχαιολογική έγκριση.
Ως λόγοι ακυρώσεως προβάλλονται τα εξής:
(1) Ότι η πρώτη προσβαλλόμενη πράξη στερείται αιτιολογίας
(2) Ότι οι διατάξεις του άρθρου 17 του Συντάγματος περί προστασίας της ιδιοκτησίας κατισχύουν των διατάξεων του 24 παρ. 1 και 6 του Συντάγματος και, συνεπώς, δεν είναι νόμιμες οι προσβαλλόμενες πράξεις
(3) Ότι οι προσβαλλόμενες πράξεις του Υπουργού παραβιάζουν τις αρχές της χρηστής διοικήσεως, της καλής πίστεως και της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης, διότι ανατρέπουν την ευνοϊκή για τους αιτούντες πραγματική κατάσταση που είχε δημιουργηθεί με την εγκατάσταση και λειτουργία του κέντρου διασκεδάσεως ήδη από το έτος 2000.  
Ερωτήματα:
1. Είναι αρμόδιο το Διοικητικό Εφετείο για την εκδίκαση των ανωτέρω πράξεων;
β. Πως πρέπει ή μπορεί να ενεργήσει το Δικαστήριο στην περίπτωση που κρίνει εαυτό αναρμόδιο για μία ή περισσότερες πράξεις;
γ. Ποιά είναι η φύση των προσβαλλομένων πράξεων;
2. Ποια δικονομική δυνατότητα έχει ο Δήμος στην περιφέρεια του οποίου ευρίσκεται η επίμαχη δραστηριότητα για την αντίκρουση της αιτήσεως ακυρώσεως;
3. Κατά τη συζήτηση της υποθέσεως η υπογράφουσα το δικόγραφο της κρινομένης αιτήσεως και παραστάσα στο ακροατήριο δικηγόρος δήλωσε ότι παραιτείται του δικογράφου της αιτήσεως ως προς την Β των αιτούντων. Ποιά πρέπει να είναι η κρίση του Δικαστηρίου ως προς αυτό;
4. α. Είναι νόμιμη από τυπική άποψη η αιτιολογία της αποφάσεως του Υπουργού, η οποία γίνεται δια παραπομπής στην γνωμοδότηση του ΤΣΜ; β. Από ουσιαστική άποψη η αιτιολογία της ίδιας αποφάσεως είναι νόμιμη και επαρκής;
5. Είναι βάσιμος ο δεύτερος λόγος ακυρώσεως;
6. Είναι βάσιμος ο τρίτος λόγος ακυρώσεως;


ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ
1. α. Οι προσβαλλόμενες πράξεις, εκδοθείσες κατ’ εφαρμογή της νομοθεσίας για την προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος, δημιουργούν διαφορά η οποία δεν συμπεριλαμβάνεται στις κατηγορίες ακυρωτικών διαφορών σχετικών με την χορήγηση αδειών για την άσκηση κάθε είδους επαγγελματικής δραστηριότητας και για την ίδρυση και λειτουργία επαγγελματικών εγκαταστάσεων, οι οποίες μεταφέρθηκαν στα διοικητικά εφετεία με τη διάταξη της περ. ιβ΄ της παρ. 1 του άρθρου 1 του ν. 702/1977 (Α΄ 268), όπως ισχύει. 
β. Το Διοικητικό Εφετείο πρέπει να παραπέμψει την υπόθεση στο Συμβούλιο της Επικρατείας κατ’ εφαρμογή του άρθρου 34 παρ. 1 του ν. 1968/1991 (Α΄ 150). 
γ. Η άρνηση του Υπουργού Πολιτισμού είναι εκτελεστή διοικητική πράξη και προσβάλλεται παραδεκτώς. Αντιθέτως, η πράξη του Τοπικού Συμβουλίου Μνημείων αποτελεί απλή γνωμοδότηση, στερούμενη εκτελεστότητας και προσβάλλεται απαραδέκτως 
2. Έχει δικαίωμα παρεμβάσεως στην ακυρωτική δίκη σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 49 του π.δ. 18/1989 (Α’ 8) επειδή έχει έννομο συμφέρον να διατηρηθεί η ισχύς των προσβαλλομένων πράξεων. 
3. Ως προς την αιτούσα αυτή, η δίκη πρέπει να κηρυχθεί καταργημένη, σύμφωνα με το άρθρο 30 παρ. 1 του π.δ 18/1989. 
4. α. Από τυπική άποψη η αιτιολογία της αποφάσεως είναι νόμιμη, διότι η αιτιολογία δεν είναι απαραίτητο να προκύπτει από το σώμα της πράξεως, αλλά μπορεί να προκύπτει και από τα στοιχεία του φακέλου. Τούτο ορίζεται ρητώς από το άρθρο 17 παρ. 2 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας [ν. 2690/1999 (Α’ 45)], προκύπτει δε από την διαμορφωθείσα ήδη πριν από τη θέσπιση του Κώδικα νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας για τον έλεγχο νομιμότητας της αιτιολογίας των διοικητικών πράξεων στις ακυρωτικές διοικητικές διαφορές. 
β. Από ουσιαστική άποψη η αιτιολογία της προσβαλλομένης πράξεως είναι νόμιμη και επαρκής. Τούτο δε διότι, όπως προκύπτει από το πρακτικό της συνεδριάσεως του Τοπικού Συμβουλίου Μνημείων η λειτουργία του επίμαχου κέντρου διασκεδάσεως, λόγω μεγέθους, μορφής και χρήσεως, προκαλεί, κατά την κρίση της Διοίκησης, αισθητική όχληση και έμμεση βλάβη στον ευρύτερο αρχαιολογικό χώρο, όπου εκτός του μινωικού ανακτόρου υπάρχουν και πολλά άλλα ιδιαίτερα σημαντικά μνημεία. Η κρίση δε αυτή τεκμηριώνεται με την αναφορά σε συγκεκριμένη απόσταση, πολύ μικρή κατά την ουσιαστική εκτίμηση της Διοίκησης, της εν λόγω δραστηριότητας από το εν λόγω Ανάκτορο και πλησίον μνημείων. Με τα δεδομένα αυτά, ο λόγος ακυρώσεως είναι αβάσιμος, εν όψει, άλλωστε, και του γεγονότος ότι ουδέποτε η εν λόγω εγκατάσταση και δραστηριότητα είχε λάβει την προβλεπόμενη αρχαιολογική έγκριση. 
5. Εν όψει της τυπικής νομικής ισοδυναμίας όλων των διατάξεων, οι οποίες περιλαμβάνονται στο ισχύον Σύνταγμα -κατά την κρατούσα γνώμη, τόσο στη νομολογία όσο και στην επιστήμη- δεν μπορεί να υποστηριχθεί η άποψη ότι το δικαίωμα της ιδιοκτησίας (άρθρο 17 Σ) υπερισχύει του δικαιώματος της προστασίας της πολιτιστικής κληρονομιάς (άρθρο 24 παρ. 1 και 6 Σ). Συνεπώς, δεν είναι βάσιμος ο ισχυρισμός των αιτούντων. 
6. Εφόσον η εγκατάσταση και λειτουργία του επίδικου κέντρου διασκεδάσεως είχε χωρήσει ήδη από το έτος 2000 χωρίς την απαιτουμένη, κατά το Σύνταγμα και το νόμο, έγκριση του Υπουργού Πολιτισμού, δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι δημιουργήθηκε νομική και πραγματική κατάσταση δεκτική προστασίας, βάσει των αρχών που επικαλούνται οι αιτούντες, η οποία θα επέβαλε, ενδεχομένως, τη διατήρηση του κέντρου εντός των ορίων του προστατευόμενου αρχαιολογικού χώρου. Συνεπώς, ο λόγος αυτός είναι αβάσιμος. 
                                                       ΘΕΜΑ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ, ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ Β΄2019
Με την από 10.11.2017 πράξη του Γενικού Γραμματέα Περιφέρειας Πελοποννήσου εγκρίθηκε η εκμίσθωση στον Α υδάτινης εκτάσεως στην περιφέρεια του Δήμου Επιδαύρου του Νομού Αργολίδας για τη λειτουργία μονάδας ιχθυοκαλλιέργειας. Η πράξη αυτή ανακλήθηκε με την από 15.2.2018 πράξη του Γενικού Γραμματέα της Αποκεντρωμένης Διοίκησης Πελοποννήσου, με την αιτιολογία ότι είχε εκδοθεί αναρμοδίως και, συγκεκριμένα, ότι, όπως προβλέπεται από τις σχετικές διατάξεις, η αρμοδιότητα για την έγκριση εκμισθώσεως θαλάσσιου χώρου προς τον σκοπό λειτουργίας μονάδας ιχθυοκαλλιέργειας ανήκει στον κατά τόπον αρμόδιο Γενικό Γραμματέα Αποκεντρωμένης Διοίκησης και όχι στον Γενικό Γραμματέα της οικείας Περιφέρειας. O A έλαβε γνώση της πράξης αυτής στις 20.2.2018 και την ίδια ημέρα άσκησε αίτηση θεραπείας ενώπιον του ΓΓ της Αποκεντρωμένης Διοίκησης, ακολούθως δε, στις 15.5.2018 άσκησε αυτός αίτηση ακυρώσεως ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας.
Με την αίτηση ακυρώσεως προβλήθηκαν οι ακόλουθοι λόγοι: 
α) Κατά παράβαση των άρθρων 20 παρ. 2 του Συντάγματος και 6 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας, η προσβαλλόμενη απόφαση εκδόθηκε χωρίς να κληθεί ο αιτών να εκφέρει τις απόψεις του ενώπιον του Γενικού Γραμματέα της Αποκεντρωμένης Διοικήσεως ως προς το επίδικο εν προκειμένω ζήτημα της αρμοδιότητας της εγκρίσεως εκμίσθωσης υδάτινων εκτάσεων για την εγκατάσταση μονάδων υδατοκαλλιέργειας.  
β) Η ανάκληση με την προσβαλλόμενη πράξη της εγκρίσεως εκμισθώσεως στον αιτούντα υδάτινης έκτασης για τη λειτουργία μονάδας ιχθυοκαλλιέργειας, με συνέπεια την αναστολή των επιχειρηματικών του σχεδίων, παραβιάζει τις αρχές της αναλογικότητας, της χρηστής διοικήσεως και της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης του διοικουμένου.
Την 1.3.2019 ο αιτών κατέθεσε δικόγραφο πρόσθετων λόγων, αντίγραφο του οποίου κοινοποίησε στον καθ’ ου η αίτηση Υπουργό Αγροτικής Ανάπτυξης στις 6.3.2019. Η υπόθεση συζητήθηκε στις 20.3.2019. Κατά τη συζήτηση δε της υποθέσεως ο καθ’ ου η αίτηση Υπουργός  δεν παρέστη. Εξάλλου, με υπόμνημα που υποβλήθηκε μετά τη συζήτηση της υποθέσεως, εντός της χορηγηθείσας από τον Πρόεδρο προθεσμίας, ο αιτών δήλωσε ότι παραιτείται από την ασκηθείσα αίτηση ακυρώσεως. 
Με βάση τα ανωτέρω δεδομένα, καλείστε να απαντήσετε συνοπτικά, αλλά αιτιολογημένα, μνημονεύοντας όπου απαιτείται, τις σχετικές διατάξεις, στα ακόλουθα ερωτήματα:
1. Η αίτηση ακυρώσεως ασκείται εμπροθέσμως;
2.Υπό την εκδοχή ότι η αίτηση ακυρώσεως απορριφθεί ως εκπρόθεσμη, πώς μπορεί να επιδιώξει ο Α την αποκατάσταση της περιουσιακής ζημίας που τυχόν υπέστη από την παράνομη, κατά τους ισχυρισμούς του, πράξη του Γ.Γ. της Αποκεντρωμένης Διοικήσεως;
3. Είναι βάσιμοι οι προβαλλόμενοι λόγοι ακυρώσεως;
4. Το δικόγραφο προσθέτων λόγων ασκείται παραδεκτώς;
5. Πώς πρέπει να αντιμετωπιστεί δικονομικά η υποβληθείσα δήλωση παραίτησης;
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1.  Η  προσβαλλόμενη διοικητική πράξη είναι ατομική και συνεπώς, η 60μερη προθεσμία για την άσκηση αιτήσεως ακυρώσεως ξεκινά από την κοινοποίηση ή γνώση αυτής από τον διοικούμενο (άρθρο 46 παρ. 1 του π.δ. 18/1989).  Όπως προκύπτει από το ιστορικό ο Α έλαβε γνώση της πράξης στις 20.2.2018. Εξάλλου, η άσκηση αιτήσεως θεραπείας διέκοψε, σύμφωνα με το άρθρο 46 παρ. 2 του π.δ. 18/1989, την εξηκονθήμερη προθεσμία για την άσκηση αιτήσεως ακυρώσεως κατά της προσβαλλόμενης πράξη για τριάντα ημέρες (εφόσον δεν προβλέπεται άλλο χρονικό διάστημα για την απάντηση επ’ αυτής) και, επομένως, η αίτηση ακυρώσεως που ασκήθηκε στις 15.5.2018, εντός της εξηκονθήμερης προθεσμίας λαμβανομένης υπόψη και της διακοπής είναι εμπρόθεσμη. 
2. Η ανόρθωση της ζημίας αυτής μπορεί να επιδιωχθεί με την άσκηση αγωγής αποζημίωσης  κατ’άρθρο 105 ΕισΝΑΚ ενώπιον του Διοικητικού Πρωτοδικείου, το οποίο και θα κρίνει παρεμπιπτόντως, ενόψει των οριζομένων στο άρθρο 80 παρ. 2 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, τη νομιμότητα της επίδικης πράξεως. 
3. α) Ο πρώτος λόγος ακυρώσεως είναι απορριπτέος ως αβάσιμος, δεδομένου ότι δεν απαιτείται προηγούμενη ακρόαση σε περιπτώσεις όπως η προκείμενη, στις οποίες η έκδοση της διοικητικής πράξης δεν συναρτάται με την υποκειμενική συμπεριφορά του διοικουμένου, αλλά στηρίζεται σε αντικειμενικά δεδομένα (βλ. ΣτΕ 2273/2019, 565, 1123/2018 κ.ά). 
β) Και ο δεύτερος λόγος ακυρώσεως είναι απορριπτέος ως αβάσιμος. Και τούτο, διότι η ανάκληση ευμενούς διοικητικής πράξεως για λόγους νομιμότητας εντός ευλόγου χρόνου από την έκδοσή της είναι, σύμφωνα με τις γενικές αρχές περί ανακλήσεως των διοικητικών πράξεων, επιτρεπτή και δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι παραβιάζει τις αρχές που επικαλείται ο αιτών (βλ. ΣτΕ 90/2017, 1645/2016, 2907/2012). Στην προκείμενη δε περίπτωση, η ανάκληση της επίδικης εγκρίσεως εχώρησε λόγω αναρμοδιότητας του οργάνου που την είχε εκδώσει εντός απολύτως ευλόγου χρόνου από την εκδοσή της (τρεις μήνες περίπου).
Εννοείται ότι δεν απαιτείται η αναφορά νομολογίας για την πληρότητα των απαντήσεων.
4. Το δικόγραφο προσθέτων λόγων ασκείται απαραδέκτως, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 25 παρ. 1 του π.δ. 18/1989, σε συνδυασμό με το άρθρο 21 παρ. 6 του ίδιου διατάγματος, δεδομένου ότι το δικόγραφο αυτό δεν κοινοποιήθηκε εμπροθέσμως, δηλαδή σε χρόνο πλέον των δεκαπέντε πλήρων ημερών πριν από τη συζήτηση υποθέσεως, στον καθ’ ου η αίτηση ακυρώσεως Υπουργό, ο οποίος δεν παρέστη κατά τη συζήτηση στο ακροατήριο. 
5. Η παραίτηση αυτή, υποβαλλόμενη το πρώτον με υπόμνημα, το οποίο κατατέθηκε στο Δικαστήριο μετά τη συζήτηση της υποθέσεως, δεν είναι έγκυρη και δεν επάγεται έννομα αποτελέσματα, διότι, σύμφωνα με το άρθρο 30 παρ. 1 του π.δ. 18/1989, η παραίτηση από το δικόγραφο ασκηθείσας αιτήσεως ακυρώσεως δεν είναι δυνατή μετά το πέρας της επ’ ακροατηρίου συζητήσεως της υποθέσεως. Ως εκ τούτου, το Δικαστήριο θα κρίνει ότι δεν συντρέχει περίπτωση καταργήσεως της δίκης και θα δικάσει περαιτέρω την υπόθεση. 



